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Zawiadomienie o wyniku postepowania

Zgodnie z dyspozycjg art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: Dz. U. z 2010r Nr 113 poz. 759) Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi nadzoru
inwestorskiego pn.:

Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych dla Budowy
wedtug FIDIC, w ramach projektu pn.: ”Kanalizacja sanitarna Gminy Jasienica w ramach
ochrony zlewni zbiornika Goczatkowickiego”, nr POIS.01.01.00-00-37/08 Zaméwienie
finansowane ze Srodkéw publicznych w tym ze Srodkéw Unii Europejskiej — Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.

nr ref. ZK-1-2010

1. WYBRANA ZOSTAtLA OFERTA :

numer oferty: 5

firma (nazwa): ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.
ul. Postepu 15 B
02- 676 Warszawa

za cene brutto: 969 900,00 zi.



Uzasadnienie:

W postepowaniu ztozono 5 ofert. Po dokonaniu badania ofert, Zamawiajacy wezwat Wykonawcow
do ich uzupetnienia. Wybrany Wykonawca, po uzupetieniu oferty spetnia warunki udziatu w
postepowaniu - przedtozyt wymagane oswiadczenia i dokumenty.

Jednocze$nie w zwigzku ze ztozeniem w postepowaniu dwéch ofert w tej samej cenie,
Zamawiajacy wezwat nastepnie Wykonawcéw do ztozenia ofert dodatkowych. Oferta wybranego
Wykonawcy, po ztozeniu ofert dodatkowych, jest ofertg z najnizszg ceng i uzyskata 100 pkt. wg.
kryterium wyboru ofert zgodnie z SIWZ.

2. OFERTY W PRZETARGU Z£OZYLI NASTEPUJACY WYKONAWCY :

on;ty Firma (nazwa) lub nazwisko oferenta Adres oferenta
1 SAFAGE S A. Parc de I'lle
15-27, rue du Port
92022 Nanterre Cedex
Francja
Oddziat w Polsce
ul. Pocztowa 14
42-450 tazy
2 TRACTEBEL ENGINEERING S A. ul. Duleby 5
40-833 Katowice
2 EKOCENTRUM ul. Budziszynska 35/1
54-434 \Wroctaw
4 Konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6
1)  MGGP S.A. - Lider Konsorcjum 33-100 Tarnéw
2)  DHV Polska Sp. z 0.0. — partner ul. Domaniewska 41
Konsorcjum 02-672 Warszawa
5] ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. ul. Postepu 15 B
02- 676 Warszawa

3. PUNKTACJA OFERT DLA KRYTERIUM OKRESLONEGO W SIWZ PRZEDSTAWIA SIE_

NASTEPUJACO:
Nr Liczba punktéw w kryterium
Cena oferty

oferty br it Cena - - Razem
1 1016 699,20 zt. 95,39 pkt 95,39 pkt
2 2 244 800,00 zt. - - - -
3 1655 540,00 zt. 58,58 pkt 58,58 pkt
4 2 330 200,00 zt. 41,62 pkt 41,62 pkt
5 969 900,00 zt. 100 pkt 100 pkt



4. ZPOSTEPOWANIA NIE WYKLUCZONO WYKONAWCOW / NIE ODRZUCONO OFERTY

Lp. | Nr oferty, nazwa | Uzasadnienie wykluczenia / odrzucenia oferty
Wykonawcy

1 Oferta Nr 2 W dniu 5.07.2010r, po dokonaniu badania oferty ztozonej przez Wykonawce,
TRACTEBEL Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia i uzupetnienia oferty,
ENGINEERING | miedzy innymi w zakresie informacji o poszczegolnych osobach w zakresie
S.A doswiadczenia w nadzorze nad inwestycjami, podczas realizacji ktorych

stosowano procedury FIDIC lub rwnowazne.

W odpowiedzi z dnia 13.07.2010r., zataczniku - informacji i osobie, ktéra
bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu niniejszego zamoéwienia, Wykonawca
wskazat, iz Pan Bogdan Krawczyk oraz

Pan Michat Balcerek posiadajg doswiadczenie w petnieniu funkcji Inspektora

Nadzoru przy inwestycjach, gdzie stosowano ”“kosztorysowo- obmiarowy

sposob rozliczania inwestycji (t.j. warunki rownowazne FIDIC)”.

W odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 15.06.2010 r. na pytanie nr 2,
Zamawiajgcy wskazat:

«Przez zwrot ,,lub wedfug warunkéw réwnowaznych” nalezy rozumieé
realizacje kontraktu usfugowego, zgodnie z procedurami zblizonymi do
procedur okre$lonych w warunkach kontraktowych FIDIC, to znaczy zgodnie
Z procedurami prowadzenia inwestycji, ktére zaktadajg jednoczesnie
zarzgdzanie kontraktem oraz petnienie nadzoru inwestorskiego nad
kontraktem, w ktérych podmiot zarzgadzajgcy zobowigzany byt do petnienia
obowigzkdéw wskazanych w OPZ, w tym miedzy innymi do:

—administrowania kontraktami,

—rozliczania robét,

—zatwierdzania raportéw Wykonawcy,

—dokonywania niezbednych ustalern w przypadku sporéw miedzy stronami.”

‘Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie moze uznac, iz realizacja umowy, w

ktérej sprawowano nadzér nad kontraktem, gdzie stosowano
kosztorysowo- obmiarowy sposéb rozliczania inwestycji, to inwestycja
realizowana na warunkach zblizonych do miedzynarodowych warunkéw
kontraktowych FIDIC, to jest rownowaznych. Kosztorysowo- obmiarowy
sposoéb rozliczania robét wystepuje w wielu umowach na roboty budowlane, a
sam sposob rozliczenia nie jest jedynym warunkiem do uznania, iz roboty byty
realizowane na warunkach réwnowaznych do FIDIC.

Jednoczesnie w wezwaniu z dnia 5.07.2010r., Zmawiajacy wymagat, aby
Wykonawca w odniesieniu do Eksperta Kluczowego nr 5 wskazat konkretne
nadzorowane w okresie 1.07.2004- 31.01.2007 inwestycje / przedsiewziecia,
zgodnie z wytycznymi zatacznika nr 4 - ,wykonane inwestycje /
przedsiewzigcia, potwierdzajgce spetnianie warunkéw IDW...”

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca oswiadczyt, iz jego zdaniem ,nie ma
koniecznoSci wskazywania w szczegdtach udziatlu w inwestycjach...”

wykonywanych przez Pana Michata Balcerka.

Zamawiajgcy, W ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ, zawart opis
warunkow udziatu w postgpowaniu, opis sposobu dokonywania oceny
spetniana tych warunkéw, a takze wykaz o$wiadczen i dokumentow jakie
Wykonawca ma zalaczy¢ do oferty, wraz z wzorami tych dokumentow,
okreslajacymi informacje, jakie Wykonawca ma przedstawi¢ w celu
prawidtowego wykazania Zamawiajagcemu ich spetnienie.




Zgodnie z najnowszym stanowiskiem doktryny, to Wykonawca ma
obowigzek udowodni¢ Zamawiajacemu, iz spetnia warunki udzialu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. W tresci wezwania do
uzupetnienia, Zamawiajacy wykazat dostrzezone w ofercie Wykonawcy braki i
niedcistosci, a jednoczesnie w celu utatwienia Wykonawcy prawidtowego
uzupetnienia oferty, doprecyzowat informacje, jakich zada od
Wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w celu udowodnienia
rzeczywistego spetnienia  warunkéw udziatu w postepowaniu i braku
podstaw o wykluczenia, Wykonawca we wtasnym interesie, winien z nalezytg
starannoscig uzupeti¢ oferte w wyznaczonym terminie.

Jednoczesnie Zamawiajacy nadmienia, iz wszyscy pozostali Wykonawcy,
wezwani do uzupetnienia ofert w podobnym zakresie, uczynili to w sposéb
prawidtowy i wskazali w wymaganych rubrykach zatgcznika konkretne
inwestycje / przedsiewziecia.

Powyzsze potwierdza stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych,
przedstawione w komentarzu ,Prawo zamoéwien publicznych, po zmianach z
2009r.” pod redakcjg Jacka Sadowskiego, Warszawa 2010 r.

»Ciezar dowodzenia

Na wykonawcy ubiegajgcym sie o zamoéwienie publiczne spoczywa ciezar
udowodnienia iz spetnia warunki o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
oraz nie podlega wykluczeniu z powodéw wskazanych w art. 24 ust. 1
ustawy. Tym samym, co do zasady to nie zamawiajagcy ma udowadniaé
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania o zaméwienie
publiczne lecz to do wykonawcy nalezy wykazanie braku podstaw do
wykluczenia, o ile oczywiscie zamawiajacy tego zada.

Powyzsze w sposéb jednoznaczny wynika z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26
ust. 2a ustawy w brzmieniu nadanym nowela. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczy¢ wykonawcoéw, ktérzy ,nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.” Stosownie do art. 26
ust. 2a ustawy: ,wykonawca na zadanie zamawiajagcego i w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowiazany wykazaé odpowiednio, nie
po6zniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub skiadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1.” Tym samym,
sam fakt nie wykazania spetniania warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1
ustawy oraz nie spetnienie warunku wykazania braku podstaw do
wykluczenia z powodu nie spetniania warunkéw wymienionych w art. 24 ust. 1
ustawy stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Wobec powyzszego, Wykonawca nie wykazat Zamawiajacemu, iz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z SIWZ.

Biorac pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy nie moze ponownie wezwaé
Wykonawcy do uzupetnienia oferty w tym samym zakresie, jaki obejmowato
pierwotne wezwanie, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z udziatu w
postgpowaniu ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu, na podstawie 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sig za odrzucona, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.




5. TERMIN, PO UPLYWIE KTOREGO UMOWA MOZE BYC ZAWARTA:
Umowa w sprawie niniejszego zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym
niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp.

Od niniejszej decyzji Zamawiajapego przys&ugujq $rodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy
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Sporzadzit:

P.1.U. Consulting

Wojciech Brudziana

Zgodnie z Umowa z dnia 01.03.2010 r.
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